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Tytut pracy zapowiada ambitne opracowanie dziedziny wymykajacej si¢ jednoznacznym
ocenom 1 wspolnym mianownikom. Zasada przestrzeni publicznej jest zawsze debata, czasem
dialog a niekiedy spor. Same dzieta sztuki pomnikowej ,,zabieraja glos”, gdyz wymaga si¢
od nich konkretnych komunikatow. Z drugiej strony sa przedmiotem debaty i poddawane sa
pod osad opinii publicznej. Kandydat podjat sie¢ zatem ciezkiego zadania, zauwaza on
rozbiezno$ci w stanowiskach uczestnikow dyskusji spolecznej 1 zamierza w swojej rozprawie
poprowadzi¢ strony do ,,wzajemnego zrozumienia”. Wspolng ptaszczyzna ma by¢ percepcja
dziecka. Problematyka dziecigcej percepcji pomnikdéw wydaj¢ si¢ przy pierwszym zetknigciu
podejsciem utopijnym, jednak autor udowadnia, ze dzigki systematycznosci stawia sobie cele
odlegte lecz realne i co najwazniejsze pozostajace w horyzoncie badawczym dziedziny. Autor
zaprasza czytelnikow rozprawy do pokonania dlugiej lecz pozytecznej drogi, jednym
z wazniejszych jej etapéw ma by¢ zbadanie czytelnosci dziet pomnikowych.

Pole badawcze - sztuka pomnikowa w Polsce pierwszych dwudziestu kilku lat XXI wieku jest
obszarem dotad niemal niezbadanym. Pomniki z tego czasu doczekaly si¢ raczej tylko kilku
rozproszonych krytyk publicystycznych lecz nie znam opracowan systematyzujacych ten
zakres. Badacz zebrat dane 378 obiektow. Poddaje je wstepnej analizie 1 przeznacza czg$§¢
z nich, do szczegdtowego zbadania wraz uczniami Niepublicznej Modelowej Szkotly
Podstawowej w Nieporgcie. Na wstgpnie badan formutuje kilka wstepnych zalozen i celow.
Jako praktyk, zwraca szczegdlng uwage na prymarne zjawisko zalozen projektowych, (co
oczywiscie ma niebagatelny wplyw na czytelno$¢ dzieta) i wiaze je specyficznymi
wymaganiami - percepcja dziecka. Autor nie odwraca sig takze od tajemnicy powstania dziet
sztuki, okreslajac bodzce wewnetrze jako ,, wypowiedzig serca i duszy tworcow”, co wigcej za
cel stawia sobie: ,, zbadanie kondycji tworczosci rzezbiarskiej ”, jednocze$nie podkresla wartos¢
upamigtnien dla kultury. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie ma on jednak wgladu we wspotczesna
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w dyskusje o sztuce pomnikowej, w ktérej padaja glosy o odrzuceniu i krytyce tradycyjnych
form rzezbiarskich z ich konserwatywna semiotyka. Pojecie ,antypomnika” na tyle
ugruntowato si¢ w dyskusji o przestrzeni publicznej, ze dla uporzadkowania badan nalezato by
to zauwazy¢. Szczedliwie nie stanowi to jednak istotnego punktu odniesienia dla analiz
Kandydata. Zarzut nalezy rozumie¢ jako utrat¢ szansy na pokazanie badanego obszaru na
szerszym tle kulturowym. Metoda pracy, ktérg podejmuje autor to uporczywa praca na duzej
liczbie danych oraz analiza pordwnawcza wielkiej ilosci réznorodnych obiektow, co wskazuje
na plan zajecia si¢ badaniami zamknigtego zbioru faktow formalnych i poszukiwanie
konsekwencji w tym stylistycznych i semiotycznych w tym obszarze. Zasadniczg lini¢
badawcza rozprawy Kandydat zaczerpnat od dwdch badaczy Viktora Lowenfelda i W Lamberta
Brittaina, (publikacja pt. ,,Creative and Mental Growth” z 1947 roku, polskie ttumaczenie,
Tworczos¢, a rozwoj umystowy dziecka, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1977). W §lad za tym
tezg rozprawy jest zatozenie iz ,, ...czytelnos¢ pomnika — upamietnienia, semantyka rzezby
moze by¢ istotnie zalezna od przyjetych na etapie projektu zatozen ideowych odwotujgcych sie
do najprostszych, pierwotnych skojarzen, ksztattowanych na kolejnych etapach rozwojowych
czlowieka — dziecka”. Dochodza oto do glosu szczegdlnie wazne dla badacza kryteria -
o fundamentalnym znaczeniu etapu projektowania, podjetych wtedy zalozen oraz przestanka
jeszcze bardziej podstawowa, iz kazdy (w tym tworca i odbiorca) ma juz pewne uksztattowane
zatozenia w procesie percepcji obiektu (pomnika) wyptywajace z jego odlegtej przesztosci tzn.
z okresu dziecinstwa. Autor zaklada, ze ,,[d]ziecko jest istotnym odbiorcq dziedzictwa
kulturowego...”" cho¢ nie§wiadomym i w okresie dziecinstwa ksztattuje si¢ przyszly odbiorca
sztuki. Zgadzam si¢ w calej rozciaggtosci z powyzszymi zatozeniami, szczegdlnie zwazywszy,
ze sfera publiczna jest z zalozenia otwarta na nieskr¢gpowang percepcje kulturowa zjawisk,
a zwlaszcza sztuki. Widz nieswiadomy zlozonego przekazu artystycznego jest takze
powotanym do niego odbiorca. To na samej sztuce i artyscie cigzy obowigzek generowania
komunikatu aktywnego na wielu poziomach poczawszy od estetycznej przyjemnosci, poczuciu
harmonii do ztozonego wyrazu artystycznego i $§wiatopogladowego. Zatem zastosowanie
z zatozenia obiektywnej perspektywy dziecka jest tu w pelni uprawniong metodg badawcza
dotyczaca przestrzeni publicznej. Odlegtos¢ dziedzin upamigtnien 1 percepcji dziecka
zapowiada nowe interpretacje w tym obszarze badawczym.

Przed rozpoczg¢ciem eksploracji nowych obszaréw badawczych Kandydat zarysowuje
utrwalone pojecia i stan badan dotyczacych przedmiotowego zakresu. Wazne dla opracowania
pojecia to architektura, rzezba oraz ich zwigzki. Obchodzi si¢ z nimi do$¢ pobieznie, niejako
podrecznikowo. Wywod o ich historii jest skrocony 1 niestety pomija bez nalezytej analizy okres
XX wieku, z pewnoscia konstytutywny (zwazywszy na okres powstania obiektow wybranych
do badan - poczatek wieku XXI). Natomiast struktura badan jest rzeczowa i przekrojowa.
Rozumiem, ze jej konserwatywny charakter jest budowany w odniesieniu do dziecigcego
srodowiska odbiorcow uczestniczacych w prowadzonych przez doktoranta badaniach.
Zasadnicze dla badacza pojecie miejsce upamigtniajace — pomnik, zaprezentowane szczegolnie
w czesci ,,Miejsce pamigci wg Piera Nory” 1 kolejnych podrozdziatach. Autor pokazuje z jak
ztozong 1 wcigz ptynng kategoriag mamy do czynienia. Dalej uzmystawia sobie i czytelnikom
ogromny potencjal zakresu badan w realnej tkance urbanistycznej polegajacej na tworzeniu
miejsc z ich grupowym 1 osobistym odbiorem. Stan badan nad wspodiczesnymi realizacjami
rzezbiarskimi ,jak wspominatem na poczatku oceny jest mizerny, kilkadziesigt potencjalnych
zrodet, ktore odnalazt autor, w tym prac doktorskich 1 innych wnosi niewiele 1 badacz pozostaje
w swoim dziele raczej osamotniony. Dlatego nalezy zauwazy¢ i oceni¢ pozytywnie jego



powazne - analitycznie podej$cie do ww. zadania. W rozdziale pt. ,,Studium semantyczne form
rzezbiarskich” Kandydat wkracza na trudny obszar. Znaczenie i odbior sztuki jest zjawiskiem
ptynnym szczegolnie jesli dotyczy tworczosci aktualnej. Nauki spoleczne, psychologia i inne
dziedziny poznania starajg si¢ nieustannie nadgza¢ za zmianami spotecznymi i kulturowymi,
a same ,,zmiany”’ s3 w znacznym stopniu odpowiedzialne za nowe pojmowanie roli i znaczenia
sztuki, niezmienne jest natomiast to, ze sztuka ma swoje znaczenie dlatego zaczerpnigte
z jezykoznawstwa definicje i podjecia w tym semiotyki sg przydatne w jej badaniu. Autor
przedstawia zatem zasadne pojecie ,,semantyki” w formach upamigtniajacych bedacych dalej
zasada w jego dociekaniach, streszczajac to w zdaniu: ,,/c/ala ta informacja moze by¢
odczytana z lokalizacji, formy artystycznej, symboliki i inskrypcji...”. Zauwaza ponadto
niebagatelny kontekst percepcji spotecznej zjawiska, niekiedy z jej negatywnymi
konsekwencjami polegajacym na odgoérnym procesie manipulacji przekazem historycznym.
Inaczej moéwiac, problem czasem tkwi w napieciu pomiedzy pamigcig jednostkowa a pamigcig
kulturowa. To zjawisko jest szczegolnie trudne do zbadania, pokazuje jak ztozony moze by¢
proces lokowania pomnikéw. Kolejny watek ,,psychologia $rodowiska w architekturze”
uswiadamia, iz ww. proces odbywa si¢ nie tylko w realnej fizycznej sferze lecz siega takze
do $wiadomosci grup 1 jednostek. Brama do wngtrza odbiorcy sa wg autora zmysty. Postugujac
si¢ dokonaniami badawczymi Juchaniego Pallasma’y autor szybko dochodzi do wniosku,
iz kierunek informacja — zmysty prowadzi niezawodnie do emocji odbiorcy: ,, Wspoiczesne
badania konsekwentnie wskazujg na wplyw otoczenia na reakcje emocjonalne cztowieka”.
W rozdziale pt. ,,Zrodta, inspiracje wznoszenia pomnikéw i uwarunkowania polskie; Potrzeba
powstawania pomnikdéw — upamietnien w Rzeczpospolitej Polskiej w XXI wieku” autor podaje
licznie przyktady aktow prawnych odnoszacych potencjalnie do budowy pomnikéw. Praktyka
pokazuje jednak, ze nie wszystkie majg one zastosowanie. Zreszta zauwaza z gorycza: ,, [bJrak
procedur pilnujgcych jakosci artystycznej i estetycznej w procesie wznoszenia pomnikow
i upamietnien jest istotnym obszarem, na ktory warto zwroci¢ uwage, aby zapewnic¢ jakos¢
i znaczenie tych dziet”. Warto natomiast skomentowac¢, iz pomniki nie wznosza si¢
automatycznie, nalezato by tu si¢ na chwilg zatrzymac¢ 1 rozwazy¢ cho¢ pobieznie rdzne role
1 wplyw ,,czynnikéw spolecznych” na wznoszenie pomnikoéw. Sa to m. in.: wladze lokalne,
aktywisci, wilasciciele dziatek, czynniki odgérne (wpltyw polityki krajowej), Srodowiska
kos$cielne 1 mieszkancy ,,malych ojczyzn” 1 inne. To czgsto praktyka 1 obyczaje majg wielka
moc odzialywania na pozniejsza lokalizacje 1 form¢ pomnikéw. Na marginesie dodam,
ze Centrum Rzezby Polskiej w Oronsku zauwazyto ten fakt kilka lat temu publikujac Kodeks
dobrych praktyk konkurséw pomnikowych. *

Po rozdzialach systematyzujacych wiedz¢ i do$wiadczenia przechodzi Kandydat do badan
na podstawie sformutowanych autorsko, porzadkujacych kryteriow cech architektonicznych.
Podstawa tychze czyni ,archetypicznego” Witruwiusza. Dla wspotczesnych badaczy jest
to z pewnoscig anachronizm lecz przez pryzmat w jakim autor oglada przedmiot swych badan
mianowicie ,,$wiat dziecka” taki anachronizm jest uzyteczny. Nie sposob jednak nie zauwazyc,
ze definicje (ordinatio, dispositio , decor 1 inne) ktorymi postugiwat si¢ starozytny architekt
dla wspotczesnych znaczg z pewnos$cig co$ innego 1 nalezato by to pobieznie skomentowac.
Metody badawcze (analiza semantyczna, analiza kontekstualna, analiza form rzezbiarskich,
analiza oddzialywania spotecznego ) s3 w pelni zasadne ale wkrada si¢ do nich nieporzadek.

1 https://rzezba-oronsko.pl/wp-content/uploads/2022/01/Kodeks-dobrych-praktyk-konkursow-
pomnikowych.pdf
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Autor niestety miesza pojecia szczegdtowe przynalezne do kazde z nich. Przyktadowo: analiza
o$wietlenia nie powinna si¢ znalez¢ w kategorii ,,analiza semantyczna’ itp.

W czgsci ,,Badania na podstawie porzadkujacych kryteriow podporzadkowanych percepcji
dziecigcej” autor powotuje si¢ R. Arnheima 1 podnosi problem edukacji, szczegdlnie
w konteks$cie rozwijania tworczego myslenia i wszechstronnego rozwoju dzieci. Krytykuje
system edukacji, ktory skupia si¢ gtownie na przekazywaniu informacji, zaniedbujgc rozwoj
innych umiejetnosci. Wskazuje przy tym na potrzebe uwzglednienia procesu tworczego
W nauczaniu, co pozytywnie wptynie na relacje dzieci z otoczeniem i przeksztatcaniem
doswiadczen w nowe znaczenia. Dziecko jest dla Pana Piotra Kudelskiego archetypem
1 symbolem bezinteresownego odbiorcy. Szczegdlnie w okresie wzrastania, dojrzewania,
w edukacji widzi on z jednej strony zrodto potencjalnych probleméw lecz réwnoczesnie szanse
na rozwoj $wiadomego, zaangazowanego tworcy i odbiorcy sztuki. Do potencjalnych zagrozen
zalicza ,,manipulacje” stanowigcg fundament formalnego ksztatcenia do szans ,, interakcj[e]
z otoczeniem, w tym ze sztukq, [ktora] jest istotnym czynnikiem w rozwoju myslenia
abstrakcyjnego”. Nie zapomina przy tym co szybko znika w procesie edukacji - o emocjach,
ktore biorg si¢ ,,z funkcji zachwytu dla ludzkiego mozgu”. Zachwyt ma zatem kluczowg role w
aktywacji os§rodkdw mozgu odpowiedzialnych za emocje. Inng wazng sprawg dla zglebienia
pola badawczego jest specyficzna percepcja dziecka, §cisle powigzana ze wymiarami dziet
i jego skalg. Zauwaza iz ,, [o]ceniamy stosunek wielkosci pomnika do wielkosci dziecka, ...
dziata [to] na jego wyobraznig. Badamy, czy pomnik jest skalowany odpowiednio do percepcji
dzieci i czy to utatwia zrozumienie przekazu” Dopiero po ustaleniu ww. wptywu cech wielkosci
i skali badacz zajmuje si¢ jednoznaczng identyfikacje przedstawionych postaci lub tematu
utatwiajaca zrozumienie przez dziecko tresci pomnika.

Wyniki tej czgsci badan prezentowane sg w tabelach np. Szczegdétowe analizy 378 pomnikow
wg wskazanych kryteriow porzadkujacych oceny. Zaleta badan podjetych przez Pana
Kudelskiego jest niewatpliwie brak wstepnego okreslenia kryteriow w tym ,wartoSci
artystycznej” co bywa czgstym przejawem egoizmu badaczy z dziedziny teorii a zwlaszcza
krytyki sztuki. Dzigki temu materiat do badan jest w pelni przekrojowy i1 pokazuje stan
faktyczny 1 kondycj¢ badanej dziedziny. W wyniku przegladowych badan doktorant wskazuje
1z, analiza semantyczna pomnikéw uwydatnila gldéwne przestania i symbolik¢ miejsc pamigci.
Odkrywa symboliczne znaczenie réznych materialow, np. kamien symbolizuje z reguly
trwatos$¢ a metal nawigzuje do nowoczesnos$ci. Analizujgc elementy pomnikow, takie jak krzyze
czy figury, odkryto ich unikatowe znaczenia, np. krzyze niosa, co oczywiste przestanie
religijne. Forma pomnikéw, czy to abstrakcyjna czy realistyczna, wplywa na sposob
interpretacji. Uktad 1 struktura pomnikow odzwierciedlaja ich znaczenie, np. obeliski
symbolizuja chwale. Miejsca pamieci majg bezposredni zwigzek z wydarzeniami
historycznymi 1 s3 istotne dla zachowania pamieci o kluczowych momentach w historii.
Pomniki zwigzane z postaciami historycznymi pelnig rolg inspiracji dla wspotczesnych. Warto
podkresli¢, Ze roznorodne znaczenia 1 interpretacje kazdego pomnika zmieniajg si¢
z perspektywy 1 doSwiadczen obserwatora. Analiza semantyczna pomnikoéw dociera do ich
przekazow 1 symboli, analiza kontekstualna wykazata réznorodne cele zwigzane z okresem
historycznym, uwzgledniajac ich powigzania z wydarzeniami politycznymi, spolecznymi
1 kulturalnymi w Polsce. Aspekty emocjonalne, takie jak wspdtczucie i empatia, stanowily
motywacj¢ do tworzenia pomnikéw upamigtniajagcych ofiary wojen 1 innych trudnych
wydarzen. Pomniki oddajace hotd postaciom historycznym, bohaterom narodowym czy
zwyktym ludziom sg istotne dla zachowania pamigci o kluczowych momentach historii.
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Analiza form rzezbiarskich pomnikéw, obejmujacych obeliski, krzyze i abstrakcyjne formy,
pokazata ich ré6znorodnos¢ i wptyw na przekaz. Pomniki majg ré6zne oddziatywanie spoteczne,
np. ,,ostawione” taweczki stymuluja interakcje, a upamigtnienia z waznymi postaciami
wywolywa¢ moga silne emocje. Wsparcie lokalnych spotecznosci dla tych miejsc jest kluczowe
dla utrzymania ich warto$ci i znaczenia. Pomniki umieszczone w przyjaznym otoczeniu
naturalnie przyciagaja, a odpowiednio zaprojektowane otoczenie zachg¢ca do interakcji
1 tworzenia pozytywnych doswiadczen. Forma rzezbiarska, gesty postaci i $wiatlo wptywaja na
odbior przekazu. Pomniki zwigzane z konkretnymi postaciami czy wydarzeniami majg wyrazng
identyfikacje¢, ulatwiajaca ich zrozumienie dla spotecznosci i odwiedzajacych. Autor uwypukla
oczywisty fakt iz dobrze zaprojektowane pomniki w przyjaznym otoczeniu majg pozytywne
oddzialywanie, angazujac spotecznos¢ i tworzac wazne miejsca pamieci.

Analiza z perspektywy percepcji dziecka takze potwierdza ogolnospoteczne potrzeby dobrze
zaprojektowanych obiektow, w tym przypadku ze szczegoélnym uwzglednieniem skali
przyjaznej dla matych odbiorcow. Autor dodaje w tym przypadku takze dodatkowe wymagania
dotyczace atrakcyjnosci obiektow a zwlaszcza objasniania bardziej skompilowanych form
i tre$ci mtodemu widzowi. Autor zastrzega jednoczesnie, ze materiat badawczy przedstawiony
do wspolnej analizy z dzieémi moze by¢ niereprezentatywny, zauwaza potrzebe poglebienia
badan o aspekty psychologii stwierdzajac w koncu, ze prezentowane badania moga w tym
Swietle by¢ (na gruncie nauk spotecznych jak rozumiem) jedynie przypuszczeniami lecz w polu
badawczym architekta prowadza do konkretnych przestanek 1 zalozen w procesie
projektowania upami¢tnien.

Badanie wstepne nazwane ,,studium przypadku” odbylo si¢ w niepublicznej Modelowej Szkole
Podstawowej. Badana byta grupa dzieci w wieku od 6 do 14 lat. Klasy w szkole gdzie klasy
byly podzielone na grupy sktadajace si¢ z dzieci w réznym przedziale wiekowym: klasa 0-2,
1-3 oraz 4-8. Badana grupa to 100 dzieci z ww. szkoly w Nieporgcie w wojewddztwie
Mazowieckim. 378 ponumerowanych fotografii pomnikéw zawisto na korytarzu szkoty, dzieci
glosowaty na jeden wybrany przez siebie obiekt. Fotografie nie byly podpisane, oznaczone
zostaly tylko kolejno numerami, kryterium wyboru pomnika przez uczniéw byla ocena
indywidualna, ktéry z nich ,najbardziej podoba”. Autor przedstawia wyniki wyborow
dokonanych przez setk¢ dzieci dla 378 pomnikdéw z podzialem na tematy dziel, zastosowano
podzial na wybory chlopcoéw 1 dziewczynek. W wynika stwierdza : ,, /[w/nioski z badan wyboru
dzieci potwierdzajq teze. Czytelnos¢ pomnika upamietnienia wynika z przyjetych na etapie
projektu zalozen ideowych odwotujgcych si¢ do percepcji dziecka. Dzieci wybieraly przede
wszystkim rzezby figuralne. Dziewczynki upodobaly sobie upamigtnienia: psow, kotow,
swierszczy, taweczek . Chiopcy wybierali pomniki z postaciami: Zotnierzy, krolow na koniach,
upamietnienie komety... Dziecko zawsze wybierze skojarzenie oczywiste”.

Jak rozumiem taki stan i wynik badania nie zadowolit doktoranta. Po zakonczeniu tego etapu
wprowadza on bowiem kolejne - nowe kryteria (oparte na dokonaniach Rudolafa Arheima,
Viktora Lowenfelda , Arno i Andre Sternéw a takze Waltera Gropiusa, Juhhaniego Pallasma’y
i Petera Zumthora). Podnosza one poprzeczke wymagan dla percepcji mtodych widzoéw, autor
ktadzie teraz ,,...nacisk nie na fizyczny, lecz na duchowy wymiar monumentu, na koncepcje
artystyczng i majestatycznos¢, na nienamacalne wartosci, ktore potrafiq rozpali¢ naszq
wyobraznie”. ? Odktada na bok dostowne reprezentacje jakimi sg zwierzeta, siedziska itp.

2 W. Gropius, Petnia architektury., Karakter. Krakéw, 2014 . s. 190.
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Przyjecie nowych kryteridéw ma si¢ przyczyni¢ si¢ do wskazania przez dzieci bardziej spojnych,
estetycznych i zrozumiatych pomnikow, ktore beda przede wszystkim oddawaty glebsze
przestanie i histori¢. Po studium przypadku doktorant realizuje zasadnicze badanie, w czgsci
rozprawy pt. ,,Kierunkowe wyboru pomnikow z perspektywy percepcji dziecka: analiza
studium przypadku w $wietle teorii Arnheima, Lowenfelda oraz ojca i syna Sternow”. Swoje
rozwazania buduje wokot istotnych cech (kryteriow) dziet pomnikowych jakimi sa:
robwnowaga, ci¢zar, kierunek, gora i dot, prawa i lewa, ksztalt, prostota, podziat, podobienstwo
1 odmienno$¢, calo$¢ ztozona z czesci nie kawatkow, forma — jako widoczny ksztalt catosci,
orientacja w przestrzeni, rzut, skrot. Wszystkie wymienione kryteria sg zaprezentowane jako
poglebione definicje oraz ich konsekwencje dla ich percepcji w pomnikach. W wyniku
pierwszego etapu badania odrzucone zostaly formy bedace oczywistymi cytatami. Nowy
procentowy udziat materialu badawczego ksztattowal si¢ nastgpujaco: postacie siedzace 37%,
postacie stojace 24%, glazy 11%, popiersia 9%, obeliski 8%, kolumny 1%, inne 10%.
Ostatecznym efektem wyboru byto 20 w/w pomnikow, ktore poddano analizie poréwnawczej
wedlug kryteriow kierunkowych. Lista ponownego wyboru dzieci to 20 pomnikdéw:

1. Pomnik wspottworcow, obroncoéw i bohaterow "Solidarnosci”
2. Pomnik Integracja I

3. Pomnik Lotnikoéw Polskich

4. Pomnik — Prekursorom polskiego lotnictwa cywilnego
5. Pomnik Anonimowego przechodnia — Przejscie

6. Pomnik Homo Homini

7. Nagrobek Krzysztofa Kieslowskiego

8. Pomnik Kryptologéw

9. Pomnik Ofiar Katastrofy Smolenskiej

10. Pomnik Lawki Szkolnej

11. Pomnik Witolda Pileckiego (Obraczka)

12. Pomnik Jana Matejki

13. Pomnik Wysiedlonych Gdynian

14. Pomnik Sprawiedliwych ( wstazka)

15. Pomnik Alpinistow

16. ,,Do rany przytoz”



17. Pomnik Rotmistrza Witolda Pileckiego

18. Pomnik Ofiar Tragedii Smolenskiej 2010 roku

19. Pomnik pomordowanych przez UB Zokierzy NSZ
20. Wielki wybuch

Po wyselekcjonowaniu ww. przyktadow badania wkraczaja w kolejny etap. Pan Piotr Kudelski
do poprzednio zastosowanych zewnetrznych kryteridéw analizy dotgcza nowe $cisle powigzane
z percepcja i psychikg dziecka. Nazywa je ,.kryteriami celowymi” chodzi o szczero$¢, lojalnos¢,
pokore i wiele innych podobnych podsumowujac je w zbiorczej ich wlasciwosci -
»autentyczno$ci”. Ich wptyw na badania prezentuje w rozdziale pt. ,,Analizy wedtug kryteriow
celowych wybranych 20 pomnikéw”. Jest tu zastosowany (jak wskazano wcze$niej) pewien
archetyp — symbol bezinteresownego, autentycznego w swych reakcjach widza.

Wynik badan doktorskich streszczony przez autora w koncowych zdaniach rozprawy (/nja
jakosé, czytelnos¢ przekazu pomnikow — upamietnien zasadniczy wplyw ma percepcja dziecka
po przez obecnos¢ ,, wewnetrznego dziecka” w dorostym tworcy. To czy mamy to dziecko w sobie
— wynika z calego naszego dotychczasowego Zycia. To czy potrafimy tworzyé wchodzgc
w emocje ,,naszego wewnetrznego dziecka” zalezy wylqcznie od nas samych. Niektorzy czynig
to bezwiednie...) z pewnos$cia nie zaskakuje. Jest to postulat aktualny w wielu dziedzinach,
zwlaszcza takich w gdzie liczy si¢ $wieze , nieszablonowe 1 odkrywcze podejscie. Ciekawe sa
natomiast ,,perypetie” badacza jakie ujawnily si¢ w jego doktoracie. Mianowicie rozbiezne
wymagania jakie stawia on wobec dziet pomnikowych. Z jednej strony postuluje potrzebe ich
komunikatywno$ci, wrecz dostownosci (nawet dla dzieci) z drugiej za$ strony zauwaza uboga
warto$¢ formalng i semantyczng ,,kotkow pieskow i rycerzy”. Jest to oczywisty apel dotyczacy
sztuki w przestrzeni publicznej polegajacy na jednoczesnej czytelnosci 1 zastosowaniu wielu
,wartosci” dziel, artystycznej, spotecznej historycznej 1 innych.

Podsumowanie

Autor proponuje nienowe ale zawsze aktualne metody badawcze. Polegaja one na zmianie
perspektywy, z ktorej sg prowadzone badania. Inaczej bowiem ocenia si¢ rzezbg w kontekscie
jej istnienia w architekturze inaczej architekture z perspektywy wypowiedzi rzezbiarskiej,
co celnie zauwaza. Perspektywa do oceny zjawiska pomnika czyni percepcje dziecka. Wyzwala
to ciekawy potencjal popularyzatorski obu dziedzin —rzezby 1 architektury. ,,Nieuzbrojone oko”
mlodego widza, bez nadmiernego bagazu wiedzy i1 do$wiadczen uruchamia podstawowe
prawdy na temat przedmiotu badan. Dziecko symuluje w tych badaniach bezwiednego widza
i okazjonalnego uczestnika doswiadczenia odbioru pomnika, co jak zostato zauwazone powyzej
jest immamentng cechg funkcjonowania sztuki w przestrzeni publicznej. Tworcy — architekci
irzezbiarze podlegaja sprzecznym wymaganiom — polegajacym na dbaniu o komunikatywnos¢,
spelnienie wysokich wymagan fachowych oraz sprostania warto$ciom spotecznym
1 artystycznym pomnika. Aby pogodzi¢ te wymagania powinni zatem w skomplikowanym
1 ztozonych procesie projektowania, badania i realizacji pomnikéw zauwazy¢ i zastosowac
postulat Pana mgr Piotra Kudelskiego o dodanie do przynaleznej im perspektywy
specjalistycznej takze percepcje, mozliwos$ci 1 wymagania widza ,,autentycznego” — dziecka.



Konkluzja

Po doglebnym zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorskg w tym dokumentacja badan Pana magistra
Piotra Kudelskiego wyrazam opinig, ze zastuguje on na tytul doktora w dziedzinie architektura,
nauki inzynieryjno — techniczne.

Whioskuje tym samym do Rady Naukowej Dyscypliny Architektura i Urbanistyka na Wydziale
Architektury Politechniki Warszawskiej o podjecie uchwaly o nadanie stopnia doktora Panu
mgr. Piotrowi Kudelskiemu.
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